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Sammanfattning

| regleringsbrevet for ar 2021 fick Kulturraddet i uppdrag att géra en uppféljning av efterlevnaden
och tillampningen av avtalet om medverkans- och utstéllningsersattning, MU-avtalet, bland statliga
och andra akt6rer. Resultaten i rapporten bygger pa en urvalsundersokning dér 301 utstéllnings-
arrangorer besvarade enkéten, vilket gav en svarsfrekvens pa 58 procent. | undersékningen fram-
kommer féljande resultat:

Tillampningen av MU-avtalet har 6kat. Drygt 70 procent av de svarande f6ljer MU-avtalet, det &r
en betydande 6kning jamfort med resultatet fran 2013 ars undersokning. De statliga utstéllnings-
arrangérerna &r den arrangdrskategori som féljer MU-avtalet i stérst utstrackning. Aven om andelen
som tillampar MU-avtalet har 6kat sa finns det fortfarande statliga aktSrer som inte anvander det,
trots att de ar bundna att gora det. Regionala utstallningsarrangérer tillimpar MU-avtalet i nastan
lika stor utstrédckning som de statliga aktrerna.

Begrénsade ekonomiska resurser forsvarar anvandandet. Knappt 20 procent anger att de inte
foljer MU-avtalet. Det &r framst privata aktdrer och ideella féreningar som inte tillampar MU-avtalet

i lika stor utstrackning. Som orsak till att inte félja avtalet anges framst begransade ekonomiska
resurser.

Svarigheter att betala ut medverkansersattningen. Bland de akttrer som tillimpar MU-avtalet
anger nastan 60 procent att de betalar ut bade utstéllningserséattning och medverkanserséttning.
Bland de arrangorer som inte tilldmpar avtalet i sin helhet ar det framst medverkanserséttning som
inte betalas ut. De svarande efterlyser utéver 6kade ekonomiska resurser dven tydligare skrivningar
om medverkansersattningen i avtalet for att underlétta utbetalningen.

Behov av mer kunskap och information om MU-avtalet. Drygt 8 av 10 upplever att de har till-
racklig information om MU-avtalets tillimpning. Samtidigt anser bara knappt hélften av de svarande
att deras organisation har god kunskap om MU-avtalet. Det &r framst privata aktorer och ideella
féreningar som anger lag kunskap om MU-avtalet. De svarande anser att politiker & den grupp
som i storst utstrackning behéver mer kunskap om MU-avtalet.

MU-avtalet ar pa ratt vag — men har utvecklingspotential. Enkitresultaten visar pa flera positiva
tendenser sedan undersokningen 2013 och méanga av de svarande &r positiva till vad avtalet har
inneburit f6r konstndrernas villkor. En férhallandevis liten andel anser att avtalet behéver féréndras.
Samtidigt visar vissa resultat att det fortfarande finns utmaningar i arbetet med MU-avtalet. Bland
respondenterna framkommer ocksa flera 6nskemal om insatser f6r att 6ka anvandningen av
MU-avtalet. Onskemalen handlar om Skade resurser, en férenkling av och en stérre flexibilitet i
avtalet, tydligare riktlinjer kring hur man beraknar erséttningarna och en férbattrad kommunikation
kring avtalet.

Utvecklingsomraden. | rapporten identifierar vi ett antal utvecklingsomraden fér det fortsatta
arbetet med avtalet. Foreslagna utvecklingsomraden f6r Kulturrddet &r informationsinsatser om
avtalet till arrangorer, framtagande av uppdaterat avtal, férdjupade studier av pandemins inverkan
pa arrangdrernas anvandning av avtalet samt av de statliga akt6rer som inte foljer MU-avtalet, med
tillhdrande insatser for att 6ka anvandningen av avtalet. Fér andra akt6rer foreslas 6kade resurser
fran statliga, regionala och kommunala aktorer till utstaliningsarrangérer som tillampar MU-avtalet
samt en utveckling av en samlande intresseorganisation for utstéaliningsarrangérer.
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Inledning

Bakgrund

MU-avtalet, eller Avtal om upphovsméns rétt till erséttning vid visning av verk samt medverkan vid ut-
stdllning m.m., ar ett ramavtal som har tecknats mellan staten genom foretradare fran Kulturradet och
Konstnérernas riksorganisation, Svenska Fotografers Férbund och Féreningen Svenska Tecknare.

Avtalet géller for statliga institutioner men principerna ar avsedda att vara vagledande for alla utstall-
ningsarrangGrer som far offentligt stdd och det anvénds i allt stérre utstréackning av utstallnings-
arrangorer i allménhet. MU-avtalets tva delar bestar av:

* medverkanserséttning — som regleras i ett enskilt avtal som ska tecknas mellan arrangér och
konstnar géllande konstnédrens insatser och kostnader i anslutning till en utstallning

e utstdliningserséttning — som genom tariffer faststéller ekonomisk erséttning till konstnarer for
att stélla ut verk som konstnaren ager.

Avtalets syfte ar att skapa béttre forutsattningar fér konstnarer inom bildkonst-, form- och konst-
hantverksomradet att fa betalt f6r utfért arbete. For avtalet i sin helhet, se Bilaga.

Historisk tillbakablick

Centrala avtal om utstéllningserséttning till konstnérer har funnits i Sverige sedan 1970-talet, men
har da endast reglerat utstéllningserséttning. | det férsta MU-avtalet som tradde i kraft 2009 fast-
stalldes for forsta gangen att arrang6ren ska upprétta ett enskilt avtal mellan konstnar och arrangor
av konstutstallning dar bland annat ersattning fér konstndrens medverkan ska regleras, det vill sdga
medverkansersattning. MU-avtalet fran 2009 reviderades for att bli enklare och tydligare och det
nuvarande MU-avtalet tradde i kraft den 1 juli 2014."

Ar 2016 lanserade regeringen en handlingsplan for bild och form som avsag att stérka omradet med
sarskilt fokus pa konstnérernas villkor. | handlingsplanen fastslog regeringen att MU-avtalet ska vara
en forebild for hur offentliga och privata utstéllare ersétter konstnérer. Samma ar tillsatte regeringen
utredningen Konstnérernas villkor som innebar en Gversyn av de statliga insatserna och villkoren fér
professionellt verksamma konstnarer. Utredningen redovisade sitt betédnkande Konstnar — oavsett
villkor? 2018.2 | betdnkandet féreslogs att fler myndigheter inom museisektorn ska fa i uppdrag att
redovisa utbetalda erséttningar enligt MU-avtalet och att Kulturradet skulle f& ytterligare resurser for
att forbattra arrangdrernas och framjandeorganisationernas majligheter att f6lja MU-avtalet.

| regeringens skrivelse fran mars 2021, Politik fér konstnérers villkor konstateras att det ocksa

ar en angeldgen fraga for staten att f6lja upp huruvida MU-avtalet anvénds av icke-statliga aktdrer
eftersom en stor del av utstallningsarrang6rerna hor till denna kategori.® | skrivelsen bedémer
regeringen darfor att Myndigheten for kulturanalys bor ges i uppdrag att félja upp efterlevnaden av
MU-avtalet och att analysera huruvida det har utvecklats en branschpraxis pa omradet. Uppdraget
bor ges efter att Kulturraddets uppféljning av avtalet har genomférts sa att Myndigheten f6r kultur-
analys ska kunna anvénda den kunskap som uppféljningen ger i det bredare uppdraget.

1. Regeringsbeslut Ku2013/2363/KO och Ku2014/3/KO.
2.SOU 2018:23.
3. Regeringens skrivelse 2020/21:109.
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Undersokningar som har gjorts av Konstnérsnamnden visar att konstnarer inom bildkonst, form och
konsthantverk i Sverige lange har arbetat under sémre villkor &n utévare inom andra konstomraden.*
Med utgangspunkt i den 6vergripande kulturpolitiska prioriteringen att forbattra villkoren for den
nyskapande kulturen ar syftet med MU-avtalet att skapa béttre forutsattningar for professionella
utévare inom bildkonst-, form- och konsthantverksomradet.

Kulturradets roll

Aven om MU-avtalet #r juridiskt bindande endast for statliga utstaliningsarrangérer har Kulturradet
sedan det forsta MU-avtalet trddde i kraft haft som mal att avtalet ska vara normgivande for alla
slags utstéllningsarrangorer. | regeringens beslut om MU-avtalet fastslas ocksa att Kulturradet har i
uppdrag att gora avtalet allmént kant.®

Enligt MU-avtalet ska det finnas en referensgrupp som avtalets parter® gemensamt har tillsatt i
syfte att félja upp hur avtalets bestdmmelser implementeras och tillampas. Referensgruppen kan
aven lamna végledande uttalanden vid en eventuell tvist mellan en arrang6r och en upphovsman?’
om tillampningen av avtalet. Gruppen ska utgéras av sju ordinarie ledamoter varav tre utses av Kul-
turrddet och tre av 6vriga parter. Parterna utser gemensamt en sjunde ledamot. Ordférandeskapet
innehas av Kulturradet.

En forutséttning for att f& bidrag inom bildkonst, form och konsthantverk fran Kulturradet &r att
MU-avtalet f6ljs i de fall det ar tillampligt. Kostnader f6r utstéllnings- och medverkanserséttning ska
inkluderas i budgeten till ansdkan. En del av det beviljade beloppet reserveras som medverkans-
och utstéllningserséttning till utstéllande konstnéarer enligt MU-avtalet. Det reserverade beloppet
bestams utifrdn hur mycket erséttning som har angetts i ansékans budget och hur mycket bidrag
som projektet eller verksamheten har beviljats.

Kulturrddet genomfér dven arliga uppféljningar av i vilken grad institutioner som omfattas av kultur-
samverkansmodellen® tillampar avtalet. Detta sker i form av en enkét till de regionala utstéliningsar-
rangdrerna. Resultatet presenteras i var arsredovisning.

Tidigare rapporter

Ar2013 genomforde Kulturradet en uppféljning av MU-avtalet som resulterade i rapporten
MU-avtalet — nuldgesanalys och férslag till revidering.® Syftet med rapporten var att géra en Gver-
syn av eventuella styrkor och brister i avtalet. Rapporten baserades pa en enkét som skickades ut
till 277 statliga, regionala och kommunala museer och institutioner som staller ut bildkonst, form
och konsthantverk samt andra arrangdrer inom omradet. De &vergripande resultaten var att avtalet
behdvde fértydligas och att det fanns behov av fortsatta informationsinsatser och resursforstéark-

4. Konstnarsnamnden, 2016.
5. Regeringsbeslut Ku2013/2363/KO och Ku2014/3/KO.

6. Avtalets parter ar staten genom féretradare fran Kulturradet samt Konst-
nérernas riksorganisation, Svenska Fotografers Férbund och Féreningen
Svenska Tecknare.

7. Kulturraddet anvander begreppet upphovsman i stéllet fér upphovsperson
eftersom det &r det begreppet som anvéands i MU-avtalet och upphovsritts-
lagen.

8.Kultursamverkansmodellen innebér att varje region (utom Stockholm) &rligen
far en samlad summa statliga medel att férdela till regional kulturverksamhet i
respektive lan. Kulturrddet ansvarar for statens bidrag till regionerna.

9. Kulturradet, 2013.
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ning pa bred niva for att arrangérer skulle borja tillampa avtalet i hégre grad. MU-avtalet omférhandla-
des dérefter av parterna och ett nytt avtal borjade gélla 2014.

Syfte
| regleringsbrevet for 2021 fick Kulturradet foljande uppdrag:

Uppfoljning av avtalet om medverkans- och utstallningsersattning

Statens kulturrad ska g6ra en uppféljning av efterlevnaden och tillimpningen av avtalet om med-
verkans- och utstéllningserséttning bland statliga och andra akt6rer. Uppdraget ska redovisas till
regeringen (Kulturdepartementet) senast den 1 oktober 2021.1°

Syftet &r alltsa att beskriva i vilkken omfattning MU-avtalet tillampas och pa vilket sétt det gors. |
rapporten ger vi svar pa bland annat f6ljande fragestallningar:

e Hur vanligt ar det att félja MU-avtalet bland utstallningsarrangérer?

e Hur tillampas avtalet?

e Vilka nivaer for utstallningsersattning anvands?

e Néri processen traffas avtal?

» Vilka aktorer star for olika kostnader i avtalet?

* Vilken paverkan har MU-avtalet pa utstallningsverksamheten?

* Vilken kunskap har arrangérer och deras huvudman om MU-avtalet?

e | vilken man far arrangdrerna anslag och ¢kade resurser via sina huvudman®?

e Hur ser arrang6rerna pa MU-avtalet och vilka férbéttringsférslag finns?

Resultaten redovisas utifran det totala antalet svarande samt i vissa fall utifran arrangérskategorier.
Dessutom gors vissa jamforelser med resultaten fran undersokningen fran 2013.

Metod

For uppdraget genomférdes en enkatundersokning som riktades till ett urval av utstallningsarran-
gorer. Urvalet togs fram med hjélp av regionerna, dér kriterierna for att en utstéllningsarrangdr skulle
motta enkaten var att arrang6ren hade stéllt ut samtida bildkonst, form eller konsthantverk minst en
gang under det senaste aret samt att utstéllningsplatsen skulle vara tillgénglig for en allménhet. |
urvalet ingick dessutom de utstéllningsarrang6rer som erhallit bidrag fran Kulturradet det senaste
aret och de regionala utstéllningsarrangdrer som ingér i myndighetens arliga uppféljning av regio-
nernas tillampning av MU-avtalet i kultursamverkansmodellen.

Enkaten skickades ut till féljande arrangdrskategorier:

10. Regleringsbrev fér budgetaret 2021 avseende Statens kulturrad,
Ku2021/00966 (delvis), Ku2021/01181 (delvis), Ku2021/01184.
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Statliga arrangorer — hir ingar de statliga myndigheter, museer och institutioner som har som
uppgift att stélla ut bildkonst, form och konsthantverk, samt fyra av 6vriga tio statliga museer som
staller ut samtidskonst i tillréackligt stor utstrackning for att de ska bedémas vara av intresse foér
undersokningen. Aven de ambassader som har kulturrad mottog enkiten.

Regionala arrangérer — i gruppen ingar regionala museer och konsthallar som stéller ut bildkonst,
form och konsthantverk. Urvalet har gjorts utifran de arrangdrer som bedémdes ha tillrackligt frek-
venta utstéllningar med samtidskonst for att vara av intresse for undersokningen.

Kommunala arrangérer — gruppen utgérs av kommunala museer, konsthallar och kulturhus som
staller ut bildkonst, form och konsthantverk.

Privata arrangérer — hér ingar privata konsthallar och andra arrangérer som drivs privat. Det kan
till exempel handla om aktiebolag, kommanditbolag och handelsbolag samt enskilda firmor. Privata
gallerier som enbart arbetar med provisionsférsaljning undantogs fran enkatutskicket.

Ideella féreningar — i gruppen ingar konstféreningar med utstéllningsverksamhet, konsthantverks-
grupper, konstnarsdrivna utstéllningsarrangérer och andra arrangérer som driver verksamhet i
féreningsform.

Ekonomiska foreningar — gruppen utgors till stérsta del av konsthantverksgrupper och andra
medlemsbaserade utstéllningsarrangoérer.

Stiftelser — har ingar stoérre utstéllningsarrangérer som drivs som stiftelser. Det innebér att dven
stiftelser som har en statlig, regional eller kommunal huvudman ingér i gruppen.

Urvalet uppgick slutligen till 523 arrangdrer, varav 301 svarade pa enkaten. Det ger en svarsfrekvens
pa 58 procent. Enké&ten skickades ut via webbverktyget Questback under varen 2021. For att hoja
svarsfrekvensen skickades dven tva paminnelser ut till berérda aktérer.

Tabell 1 visar de olika arrangdrskategorierna utifran antal i urval, antal svarande, svarsfrekvens och
andel i gruppen som besvarade enkéten. Utifran de olika arrangdrstyperna har stiftelser, ekonomiska
féreningar och regionala aktérer hdgst svarsfrekvens (cirka 75 procent). Lagst svarsfrekvens har
statliga aktorer, foljt av kommunala aktorer. Den stérsta gruppen bland de som besvarade enkéaten
ar ideella féreningar, vilka utgor en dryg tredjedel av de svarande. Kommunala organisationer star
for en dryg fjardedel, medan stiftelser utgér 14 procent av de svarande. Ovriga kategorier utgér
5-7 procent av de svarande.

Tabell 1. Antal i urval, antal svarande, svarsfrekvens och andel i gruppen svarande.
Férdelning utifran arrangorskategorier.

Arrangorskategori Antal i urval Antal svarande Svarsfrekvens (%) Andel i gruppen

svarande (%)
Statlig 42 17 40 6
Regional 19 14 74 5
Kommunal 163 82 50 27
Privat 35 22 63 7
Ideell férening 181 103 57 34
Ekonomisk férening 28 21 75 7
Stiftelse 55 42 76 14
Totalt 523 301 58 100
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Delas de svarande in i MU-avtalets fyra kategorier utifrdn arrangdrers storlek, i form av antal besékare
per ar, ar det framst organisationer inom kategori 4, med féarre an 10 000 besdkare per ar, som har
besvarat enkiten. Over halften av de svarande tillhér den kategorin. En knapp tredjedel av de sva-
rande tillhér kategori 3 (10-50 000 bestkare per ar). Organisationer med ett stoérre antal besékare
i kategori 1 och 2 utgoér knappt en tiondel av de svarande vardera.

Enkatkonstruktion

Innehallet i enkéten togs fram av Kulturradets projektgrupp i samrdd med MU-avtalets referens-
grupp. | referensgruppen ingar representanter fran Féreningen Svenska Tecknare, Konstnarernas
riksorganisation, Svenska Fotografers Forbund, Kulturradet, Moderna Museet, Varmlands Museum
och Region Skane.

Fragorna i enkéten utgjordes dels av frdgor som, med viss variation, stélldes i férra undersdkningen
fran 2013, dels av nya frdgor som bland annat byggde pa fragestallningar som framkommit under
arbetet med MU-avtalet de senaste aren. En del fragor var inte obligatoriska och négra av frdgorna
var foljdfragor, vilket innebar att alla fragor inte besvarades av samtliga svarande. Coronapandemin
orsakade att manga utstéllningsarrangérer tvingades att stélla in utstéllningar eller till och med
stdnga sina verksamheter under 2020 och 2021. | enkdten uppmanade vi respondenterna att
svara pa fragorna utifrdn ett "normalt &r” och bortse fran pandemins paverkan pa verksamheten.
Efter insamlingens slut fick referensgruppen under hésten 2021 méjlighet att diskutera resultaten i
enkaten och rapportens innehall.

Avgransningar

Den hér rapporten beskriver MU-avtalet och dess tilldmpning ur utstéllningsarrangérers perspektiv.
Det ar viktigt att betona att rapporten enbart ger den ena partens, arrangdrens, bild av situationen.
Den andra parten i avtalet, konstnérerna, kommer inte till tals i denna rapport, eftersom detta inte
ingick i uppdraget. For att f& en helhetsbild av MU-avtalets tillampning vill vi dock betona vikten av
att dven detta perspektiv belyses framéver. Konstnérernas perspektiv har dock till viss del framkommit
genom synpunkter fran Konstnérernas riksorganisation (KRO) i referensgruppen.

Eftersom denna rapport bygger pa en urvalsundersokning av berdrda aktorer och det dessutom
finns ett bortfall pa cirka 40 procent kan heller inte resultaten sdgas ge en heltdckande bild av hur
olika arrangérer tilldmpar och upplever MU-avtalet. | vissa fragor bryts dessutom resultatet ned pa
de olika arrangdrskategorierna, vilket gor att det i vissa grupper blir f& svarande. Darfor ska resultaten
tolkas med viss forsiktighet och mer ses som 6vergripande tendenser. Vi redovisar i rapporten
antalet svarande i de olika frdgorna med beteckningen "N".

| rapporten presenteras resultaten av i stort sett samtliga av enkétens fragor. Eftersom en mer
overgripande kunskapssammanstéllning om MU-avtalets tillampning lange har saknats kan denna
genomgang férhoppningsvis bidra till att 6ka kunskapen om MU-avtalet och hur det tillimpas gene-
rellt for berérda parter.
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Resultat

En majoritet foljer MU-avtalet

Av de svarande anger 7 av 10 arrangodrer att de féljer MU-avtalet vid visningar av verk, produktion
av utstéliningar eller liknande (figur 1a). Knappt 20 procent féljer inte MU-avtalet och en tiondel vet
inte om de foljer avtalet.

-Ja, 70, 8%
B e

Vet ej, 10,4%

Figur 1a. Fordelning av svar pa fragan "Féljer ni MU-avtalet vid visningar av verk,
produktion av utstdllningar eller liknande?” Procent. N=298.

Gor vi en jamforelse mellan i vilken grad olika arrangérstyper anvander sig av MU-avtalet ser vi att
det &r vanligast att g6ra det bland statliga och regionala aktérer (figur 1b). | dessa kategorier svarar
ingen att de inte anvénder sig av MU-avtalet. Det finns dock nagra svarande som anger "vet inte”
pa frdgan. Minst vanligt att anvénda sig av MU-avtalet &r det i gruppen privata aktorer, dar en tredje-
del anger att de féljer MU-avtalet. Bland ideella féreningar anger 6 av 10 att de féljer MU-avtalet.
Jamfért med undersdkningen fran 2013 har andelen svarande som anvander MU-avtalet okat. | den
undersokningen svarade 39 procent att de tilldmpade MU-avtalet, medan 46 procent tilldampade
annat avtal och 15 procent inte tillimpade nagot avtal alls. | de olika kategorierna ser vi en sarskilt
stor uppgang bland kommunala aktérer, dér andelen som anvander MU-avtalet har 6kat fran 31 till
77 procent.
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Figur 1b. Foérdelning av svar pa fragan "FOoljer ni MU-avtalet vid visningar av verk,
produktion av utstallningar eller liknande?” Arrangdrskategorier. Procent. N=298.

Varfor foljs inte MU-avtalet?

De svarande fick i fritext ange orsaker till att MU-avtalet inte f6ljs. | svaren lyfts sérskilt begréansade
ekonomiska resurser fram som en orsak. Eftersom manga av de svarandes verksamhet genomférs
med ideella insatser saknas det helt enkelt finansiering for att folja avtalet. Andra orsaker som
namns ar att avtalet &r krangligt att f6lja, att berdkningen av ersattningarna &r komplicerad och att
arrangdrerna inte visar verk av nu levande konstnérer. Vissa arrangérer ser det som en férman for
konstnarerna att de far stélla ut i deras lokaler. De anser sig darfor inte behdva betala erséttning till
de utstéllande konstnarerna.

For att de svarande ska kunna borja félja MU-avtalet anger de framst att de behéver 6kade eko-
nomiska resurser. De efterlyser ocksa en politisk vilja att f6lja avtalet och en storre kdnnedom och
forstaelse for fragan. Riktade medel till kommunala utstéllningsarrangorer &ar ocksa ett 6nskemal,
liksom moijligheten att kunna ans6ka om "snabba pengar” fran olika slags bidragsgivare, det vill
sdaga mindre summor for att kunna betala ut erséttning direkt.

Tillampning av MU-avtalet

Bland de arrang6rer som svarar att de f6ljer MU-avtalet &r det klart vanligast att avtalet tillampas
genom ett eget skriftligt avtal som baseras pa MU-avtalet, drygt 7 av 10 av de svarande anger det
(figur 2a). Tva av tio arrangérer anviander sig av KRO:s avtalsmall, det s kallade normalavtalet,
medan 12 procent av de svarande anvander muntligt avtal som baseras pa MU-avtalet.
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Figur 2a. Fordelning av svar pa fragan "Hur tilldmpar ni MU-avtalet?” Procent. N=212.

En uppdelning i arrangdrskategorier visar att det bland samtliga kategorier ar vanligast att anvanda
ett eget skriftligt avtal som baseras pa MU-avtalet (figur 2b). Fér de privata akt6rerna &r det dock
lika vanligt att anvénda sig av muntliga avtal som baseras p4 MU-avtalet som att anvénda det skrift-
liga. Muntliga avtal forekommer dven i viss utstrackning bland ideella féreningar, medan det inte

ar forekommande bland statliga och regionala aktérer. Att anvanda KRO:s avtalsmall &r vanligast
bland de regionala akttrerna, foljt av ekonomiska och ideella féreningar.
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Figur 2b. Fordelning av svar pa fragan "Hur tilldmpar ni MU-avtalet?”
Arrangdrskategorier. Procent. N=212.
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Anvandning av andra avtal utover MU-avtalet

Det ar ungefar lika vanligt att respondenterna anvénder andra typer av avtal fér konstnarer, utéver
MU-avtalet, som att de inte gér det (figur 3). Knappt hélften av organisationerna anvinder andra
avtal. Drygt 8 procent har svarat "vet ej" pa fragan.

W oo
W oo

Vet ej, 8,4%

Figur 3. Fordelning av svar pa fragan "Anvéander ni andra typer av avtal for konstnarer,
utdver MU-avtalet?” Procent. N=296.

En jamforelse mellan de olika arrangdrskategorierna visar att det framst &r privata aktérer som
anvander andra avtal. Ekonomiska féreningar anvénder andra avtal i minst utstréckning. Bland de
statliga aktorerna anger 50 procent att de anvander sig av andra avtal &n MU-avtalet.

Bland de som anger att de anvander andra avtal utéver MU-avtalet &r det framst andra skriftliga
avtal som anvénds vid visningar av verk, produktion av utstéllningar eller liknande — drygt 9 av 10
organisationer anger det. Muntliga avtal anvinds av 18 procent av de svarande (figur 4).
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Figur 4. Fordelning av svar pa fragan "Vilka andra typer av avtal anvander ni vid
visningar av verk, produktion av utstadllningar eller liknande?” Procent. N=142.
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Vilka delar av MU-avtalet foljs?

MU-avtalet bestar av tva delar; dels en tariffdel som faststaller reglerade nivaer av utstallnings-
ersattning till konstnarerna, dels en del som faststaller att ett enskilt avtal ska upprattas mellan
arrang6r och upphovsman dar medverkanserséttningen ska regleras. Bland de aktrer som anger
att de tilldmpar MU-avtalet &r det vanligast att félja badda MU-avtalets delar om utstéllningsersatt-
ning och om medverkansersattning, nira 6 av 10 organisationer féljer bada delarna. Drygt 40
procent féljer enbart utstallningserséattningen, medan i princip ingen av de svarande enbart foljer
medverkansersattningen (figur 5). Jamfért med undersékningen fran 2013 dr det ungefar lika stor
andel som féljer avtalet i dess helhet och betalar ut bade medverkans- och utstéllningserséttning,
da var andelen 55 procent.

Statlig Regional Kommunal Privat Ideell Ekonomisk Stiftelse Totalt
forening forening

Enbart medverkansersattning
. Enbart utstallningsersattning

.Béde utstdllningsersattning och medverkansersattning

Figur 5. Fordelning av svar pa fragan "Vilka delar av MU-avtalet foljer ni?”
Arrangdrskategorier. Procent. N=211.

Det ar framst statliga aktdrer som betalar ut bade utstéllnings- och medverkansersattning, 88
procent i den gruppen anger det. Darefter féljer i tur och ordning regionala aktérer (77 procent),
stiftelser (68 procent), kommunala aktérer (56 procent), ideella féreningar (52 procent) och privata
aktorer (50 procent). Bland ekonomiska féreningar betalar endast en knapp fjardedel bade utstill-
nings- och medverkanserséttning. | den gruppen anger &ven 6 procent att de enbart betalar ut
medverkanserséttning. Observera att antalet svarande inom vissa av arrangdrskategorierna ar litet,
vilket gor att resultaten bor tolkas med forsiktighet.
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Orsaker till att inte folja MU-avtalet i sin helhet

P& fragan om varfér respondenterna inte avtalar om medverkansersattning anges framst att aktorer-
nas ekonomi inte tillater att de betalar ut medverkanserséttning, utan endast utstéllningserséattning.
En svarande beskriver hur de betalar ut en hogre utstéllningserséttning for att kompensera for ute-
bliven medverkanserséattning. En annan orsak ar att erséttningen inte passar det satt som aktdrerna
arbetar med utstéllningar. Det handlar till exempel om att arrangérerna inte har producerat utstall-
ningar dér konstnérerna har arbetat fram nya verk till utstéliningar, utan att madnga av utstéliningarna
har varit helt fardiga fér hangning. Det kan ocksa handla om att konstnérerna stéller ut i egen regi
och att erséttningen darfor inte betalas ut eller om att arrangérerna stéller ut sa f& levande konst-
nérer att ingen ersattning utbetalas. Ett annat problem som namns &r svarigheter att planera for
medverkansersattning eftersom budgeten for en utstéliningsarrangér kan beslutas ett till tre ar
innan sjélva utstéliningsperioden. Nagra svarande anger att de inte visste att medverkanserséattning
fanns eller att de inte forstatt att de har behovt betala ut det.

Nivaer for utstallningsersattning

Drygt 40 procent av de svarande avtalar aldrig om hégre utstéllningsersattning &n de nivaer som
anges i MU-avtalets bilagda tariff f{6r miniminivaer. En ungefar lika stor andel, 44 procent, svarar att
de séllan avtalar om hdgre nivaer, medan en dryg tiondel ofta avtalar om hégre erséttningsnivaer
én de som anges i MU-avtalet. Ndra 3 procent avtalar alltid om hégre utstéliningserséttning &n
niverna i MU-avtalet (figur 6). Jamfort med 2013 har andelen som aldrig avtalar om hégre nivaer

i utstéliningsersattning minskat. | 2013 ars undersékning var det drygt halften som uppgav att

de aldrig betalar ut hégre utstallningserséttning &n MU-avtalets miniminivéer, medan en tredjedel
svarade att de séllan gor det.
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Figur 6. Férdelning av svar pa fragan "Hur ofta avtalar ni om hdgre
utstdllningsersdttning @n de nivaer som anges i MU-avtalet?” Procent. N=211.
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Nar i processen traffas avtal?

Mer &n hilften (56 procent) av organisationerna traffar skriftliga MU-avtal ndr konstnédren bokas
upp for utstaliningen. En dryg tredjedel (36 procent) traffar avtalen nar tidplan och budget fast-
stills. For 5 procent av de svarande anvinds endast muntliga avtal. Ovriga svarsalternativ anges
endast av nadgon enstaka respondent (figur 7).
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Figur 7. Fordelning av svar pa fragan "Nar i processen traffar ni i regel skriftliga
MU-avtal?” Procent. N=210. Anmarkning: Alternativet "I samband med Oppningen och motet
med allmédnhet och publik” anges av @ svarande.
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Kostnader

Respondenterna fick fragan om vem som i regel star for olika kostnader i de avtal som de tillampar.
Figur 8 visar att konstnarerna sjélva i hog grad star fér konstnérsmaterial, produktion av nya verk
samt arbetet infér och efter utstéllningen, det som i avtalet anges som medverkansersattning.
Arrangorerna stér i de flesta fall for kostnader for katalog, pressmaterial, resor, férsékring, frakt och
héngning/installation av utstallningen. Det &r ocksa vanligare att arrang&rerna star fér konstnérernas
arbete under utstéllningen. Sarskilt vanligt ar det att de betalar for pressmaterial och férsékringar.

| vissa fall ersétter arrangdrerna konstndrerna fér deras kostnader, men det sker i férhallandevis liten
utstréckning. | de fallen det sker handlar det frimst om resor och konstnérens arbete under sjélva
utstéllningen.

Konstnarens arbete
infor utstédllning

Konstnarens arbete
under utstallning

Konstnarens arbete
efter utstallningen

Produktion av nya verk
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Frakt

Hangning/installation
av utstallning
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. Konstnarerna star sjdlva for kostnaderna
. Vi som arrangdr ersdtter konstnédrerna fér kostnaderna
. Vi som arrangér star sjdlva foér kostnaderna

. Ej tillampligt

Figur 8. Foérdelning av svar pa fragan "Vem star i regel foér kostnaderna i de avtal ni
tillampar avseende foljande? Ange den vanligaste 1ldsningen.” Procent. N=207-211.

16/44



Uppféljning av MU-avtalet

MU-avtalets paverkan pa utstallningarna

Nar de svarande far frdgor om huruvida MU-avtalet har paverkat utstéllningarnas antal och ldngd
samt antal utstéllda konstnarer anser majoriteten att MU-avtalet inte har haft en sadan paverkan
(figur 9). | de fyra fragorna som avser MU-avtalets paverkan anger mellan 61 och 68 procent att
verksamheten &r oféréandrad. Det &r en strre andel som upplever att antalet grupputstéllningar
och separatutstéllningar har minskat &n vad det & som upplever att de har 6kat. Detsamma géller
antalet konstnarer som stélls ut, dar 21 procent svarar att antalet utstéllda konstnérer har minskat
till foljd av MU-avtalet. Det &r dock en nagot stérre andel som anger att utstéliningsperiodernas
laingd har 6kat (12 procent) &n andelen som upplever att lingden har minskat (7 procent). | 2013
ars undersokning angav drygt hélften av de svarande som tillampar MU-avtalet att det inte hade
paverkat ndgon del av utstallningsverksamheten.’

| |
Antal
separatutstallningar 68 18
\ \ \ \ \ \ \
Antal
grupputstallningar o4 16
\ \ \ \ \ \ \
Antal kon§tnérer 61 13
som stalls ut
\ \ \ \ \ \
Utstallningsperiodernas 67 14
langd
[ [ [ [ [ [ [

0 10 20 30 40 50 60 70 80 98 100

. Okat oférandrat

. Minskat Ej tillampligt

Figur 9. De svarandes upplevelse av MU-avtalets paverkansgrad avseende utstallningar.
Procent. N=208-209.

Kunskap och information om MU-avtalet

Erhadllen information

Drygt 8 av 10 av de svarande upplever att de har tillracklig information om MU-avtalets tillampning
(figur 10). Bland de olika organisationstyperna upplever kommunala (94 procent) och regionala
arrangdrer (93 procent) i hogst grad att de har den information de behéver om MU-avtalets tillimp-
ning. Bland statliga akt6rer upplever 88 procent att de har tillrdcklig information. Privata akt6rer och
ideella féreningar &r de akt6rer som i minst utstrackning upplever att de har tillracklig information
om MU-avtalet.

Jamfort med undersokningen fran 2013 har andelen som anser att de har tillracklig information om
MU-avtalet 6kat avsevért. Andelen svarande som upplever att de har den information de beh&ver
var 59 procent ar 2013, jamfort med 82 procent 2021. Bland arrangdrskategorierna har det framst
skett en tydlig 6kning bland de statliga aktGrerna, déar andelen néjda har 6kat fran 38 procent till

11.12018 ars undersokning fick respondenterna ange om MU-avtalet paverkat
olika delar av utstéllningsverksamheten positivt, negativt eller inte alls.
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88 procent. De regionala aktérerna hade dven 2013 en stor andel som upplevde att de hade till-
racklig information. Andelen som upplevde det i den regionala gruppen var d& 87 procent, jamfort
med 93 procent 2021.

100

90

O
(]

(o)}
N
O
w
(5]
—
(5]
-
O

80

©
-

70

~
iy

~
()

60

50

40

30

20

10

Statlig Regional Kommunal Privat Ideell Ekonomisk Stiftelse Totalt

forening forening
.. W

Figur 10. Fordelning av svar pa fragan "Upplever du att ni som arrangdr har den
information ni behover om MU-avtalets tillampning?” Arrangdrskategorier. Procent. N=298.

Vilken information om MU-avtalet saknas?

Bland de knappa 20 procent som anger att de inte har den information som beh&vs 6nskas mer
information om MU-avtalet 6verlag. Nagra svarande har aldrig hort talas om avtalet tidigare. Andra
vill gérna f& en muntlig presentation av MU-avtalet och hur det ska tillampas, gérna arligen som en
paminnelse om att avtalet finns. Flera svarande efterfrdgar radgivning och kunskap om vem de kan
kontakta for att fa hjalp med att tolka avtalet. Som forslag ndmns att Kulturradet ska skicka ut en
avtalsmall till samtliga berérda aktérer.

De svarande efterlyser ocksa mer tydlighet i tariffdelen, till exempel nér det géller hur erséttningar
ska raknas ut. Som exempel anges svarigheten att tolka avtalet nér en utbetalning ska ske till tva
medverkande dér den ena har F-skatt och den andre har A-skatt. Flera respondenter 6nskar aven
att medverkanserséttningen skulle finnas specificerad i avtalet eller avtalsmallen. Flera konstféren-
ingar anger att de har liten kunskap om MU-avtalet da den enda ingang de har till MU-avtalet &r
ansOkan om utstallningsersattning fran Sveriges konstféreningar.

Knappt halften upplever att de har god kunskap om MU-avtalet

Knappt hélften (45 procent) av de svarande upplever att deras organisation har ganska eller mycket
hog kunskap om MU-avtalet (figur 11). En knapp tredjedel upplever att kunskapen varken &r lag
eller hg, medan 23 procent upplever ganska eller mycket lag kunskap om MU-avtalet i sin organisa-
tion.

Ser vi till hur de olika arrangdrstyperna beskriver sin egen kunskap &r det framst ideella féreningar

(82 procent) och privata aktérer (24 procent) som uppger att de har lag kunskap. Kommunala och
regionala aktorer ar de grupper dar stérst andel uppger hdg kunskap, knappt 6 av 10 anger ganska
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eller mycket h6ég kunskap om MU-avtalet. | gruppen statliga aktorer, fér vilka MU-avtalet &r juridiskt
bindande, ar det en férhéllandevis liten andel (41 procent) som upplever att den egna organisatio-
nen har ganska eller mycket hég kunskap om MU-avtalet.
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Figur 11. Foérdelning av svar pa fragan "Vilken kunskapsniva upplever du att din
organisation har om MU-avtalet?” Arrangdrskategorier. Procent. N=295.

En liknande fraga stélldes i undersokningen 2013. D& svarade nistan tre fjardedelar att de ansag
sig vara val eller mycket vél insatta i MU-avtalet. | undersékningen konstaterades dock att det endast
var drygt hélften som kéande till och férstod innebdrden av att MU-avtalet ar ett ramavtal, vilket
enligt rapporten kunde tyda pa att de svarande 6verskattade den egna organisationens kunskap
om avtalet.

Svarigheter att forsta MU-avtalet

En av fem organisationer anger att det finns delar av MU-avtalet som &r svéra att forsta och tillampa
(figur 12). Drygt halften upplever inte att sddana problem finns.

19/44



Uppféljning av MU-avtalet

20/44

-Ja, 20,0%
W s

Vet ej, 27,6%

Figur 12. Fordelning av svar pa fragan "Finns det delar av MU-avtalet som ar svara att
forsta och tillémpa?” Procent. N=210.

De respondenter som angav svéarigheter fick i fritextsvar utveckla vad som &r sérskilt svart att forsta
i MU-avtalet. Den vanligast beskrivna svarigheten ar tillampningen av medverkansersattningen.
Svérigheten handlar enligt de svarande bland annat om att utstéllningsproduktioner ofta ar ett
flytande, processinriktat arbete som féréandras under projektets gang, vilket gor det svart att skriva
avtal som motsvarar det verkliga férloppet. Svaren handlar ocksa om att de upplever svarigheter
med att tillampa avtalet pa olika sorters utstéllningar. De uppfattar att det finns oklarheter i hur av-
talet ska tolkas vid olika sorters utstéllningar, sdsom nyproducerade verk, performance, utstéllning i
offentlig milj6 och olika typer av installationer.

De svarande anger vidare att de ibland stélls infor frdgor som saknar direkt svar i avtalet och att det
da kan vara svart att ta reda pa svaren. Det finns inte heller ndgon person eller aktér som kan granska
avtalen med konstnarerna innan de tecknas. Upplevelsen &r att avtalet &r utformat efter hur verksam-
heten pa traditionella konsthallar och konstmuseer ser ut, vilket gor det trubbigt att tillampa pé andra
sorters museer och utstéllningsarrangdrer. Som exempel ndmns svarigheter med att klargéra om en
utstalining &r en separatutstéllning eller en grupputstalining nar ett eller fler konstnarliga verk som ags
av konstnéren ingar i en storre utstélining med foremal eller verk ur museets samling.

De svarande upplever ocksa att spraket i avtalet ar svart att forstd och att formuleringarna i avtalet
borde blir tydligare. Det anses dven svart att administrera erséattningarna enligt avtalet till internatio-
nella konstnarer.

Kunskapsniva bland huvudman

| enkaten stélls ett antal fragor om huvudman. Med huvudman avses en myndighet eller organisation
som, oftast juridiskt och ekonomiskt, har ansvaret for en verksamhet. | frdigorna som rér huvudmén
avses hér stat, region eller kommun som huvudman f6r den aktuella utstéllningsverksamheten. Det
ar dessa huvudman som beslutar om budget fér verksamheten. De regionala och kommunala huvud-
mé&nnen kan dven ta principbeslut om att MU-avtalet ska f6ljas, vilket har skett i vissa kommuner
och regioner.

Nér respondenterna ska beskriva huvudmannens kunskapslage om MU-avtalet ar det ungefar lika
stora andelar som anger att huvudmannen har lag kunskap som att de har hég kunskap (figur 13).
Bland de svarande anger 27 procent att huvudménnen har ganska eller mycket lag kunskap, 22
procent anser att huvudmannen varken har lag eller hdg kunskap och 22 procent upplever att de har
ganska hog eller mycket hog kunskap. Knappt 3 av 10 svarande uppger att de inte har huvudman.
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Figur 13. Fordelning av svar pa fragan "Vilken kunskapsniva upplever du att er huvudman
(kommunal, regional eller statlig) har om MU-avtalet?” Procent. N=296.

Om vi ser till vilka akt6rer som respondenterna efterfragar mer kunskap hos sa &r det framst politiker
som anses behéva mer kunskap om MU-avtalet (figur 14). Mer &n hélften av de svarande (54
procent) efterfragar det. Aven huvudman (45 procent) och tjansteman (34 procent) upplevs i viss
grad behdva kunskap om MU-avtalet och vad det innebéar. En tredjedel av de svarande anger att
den egna personalen péa organisationen beh&ver mer kunskap och 27 procent svarar att konst-
narerna skulle beh6va mer kunskap om MU-avtalet. Drygt 10 procent av de svarande anser dock
att det inte behdvs mer information. Resultaten visar p4 samma tendenser som en liknande fraga i
undersdkningen fran 2013, dar politiker ansags vara i stérst behov av informationsinsatser, foljt av
huvudmaén. En tredjedel av de svarande ansag da att den egna personalen behévde information om
MU-avtalet och néstan en tredjedel ansdg att konstnérer var i behov av information.
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Figur 14. Fordelning av svar pa fragan "Vem/vilka tycker du behdver mer kunskap om MU-avtalet
och vad det innebar?” Procent. N=289. Anmarkning: Respondenten kunde ange flera svar.
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Anslag fran huvudman

En fjardedel av de svarande far sérskilda anslag fran sin huvudman (kommunal, regional eller statlig)
for ersattningar som betalas i samband med utstéllningar enligt MU-avtalet (figur 15). Drygt halften
av respondenterna far inte sddana erséattningar. Fér en dryg femtedel &r fragan inte aktuell eftersom
de inte har huvudman.

- s
-Nej, 53, 8%

Ej aktuellt foér var verksamhet, 21,6%

Figur 15. Fordelning av svar pa fragan "Far ni sarskilda anslag fran er huvudman
(kommunal, regional eller statlig) for ersattningar som betalas i samband med
utstallningar enligt MU-avtalet?” Procent. N=208.

Det &r ganska ovanligt att arrang6rernas tillampning av MU-avtalet har lett till 6kade resurser fran
deras huvudmain, endast drygt en av tio respondenter anger att det har skett (figur 16). Fér knappt
6 av 10 organisationer har inte tillampningen av MU-avtalet lett till 6kade resurser, medan 15 procent
inte vet om det har inneburit 6kade resurser. Fér drygt 16 procent var fragan inte aktuell eftersom
de inte har ndgon huvudman.

Till fragan om sérskilda anslag fran huvudmén fick respondenterna mojlighet att ge kommentarer.

| kommentarerna beskrivs framst hur de inte har fatt ekonomiska upprékningar av MU-avtalet,
trots att de varit tydliga med att MU-avtalet har inneburit 6kade kostnader sedan det inférdes. Pa
kommunal nivd ndmns att resurserna snarare har minskat pa grund av sparkrav inom kommunen.
Andra svarande anger att vissa regioner arbetar systematiskt med fragan. Arrangdrerna har fatt
extra medel f6r medverkansersattning som sedan har blivit permanent. Detta har bland annat skett
i Vastra Gotalandsregionen, dér satsningen inneburit 6kade ersattningar till utstéllande konstnarer
och gjort arrangdrerna mer attraktiva som utstéllare.

Den 6vergripande bilden ar dock att kommunala och regionala huvudmén inte verkar ta MU-avtalet i
sarskilt beaktande i rollen som bidragsgivare. Daremot upplevs statliga bidragsgivare, som Konst-
narsndmnden och Kulturrddet, ha en battre kunskap om hur MU-avtalet paverkar arrangdrernas
ekonomi.
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-Ja, 10, 5%
W 5.

Ej aktuellt for var verksamhet, 16,3%

Vet ej, 15,3%

Figur 16. Fordelning av svar pa fragan "Har er tilladmpning av MU-avtalet lett till
O0kade resurser fran er huvudman (kommunal, regional eller statlig)?” Procent. N=209.

Nara fyra av tio respondenter anser att en uttalad ambition att bérja tillampa MU-avtalet i organisa-
tionen skulle vara till hjalp i samtal om ¢kade resurser fran huvudmannen (figur 17). Knappt 15
procent upplever inte det, medan néstan hélften anger att fragan inte &r aktuell f6r deras verksamhet.
Eftersom antalet svarande pa frdgan endast var 54 bor resultaten tolkas med forsiktighet. Jamfért
med 2013 ars undersokning, d& 19 procent av de svarande uppgav att en ambition att tillampa
MU-avtalet hade varit till hjélp i resursférhandlingar, har allts& andelen som upplever detta ¢kat.

-Ja, 37,0%
-Nej, 14, 8%

Ej aktuellt for var verksamhet, 48,1%

Figur 17. Fordelning av svar pa fragan ”"Skulle en uttalad ambition att borja tillampa
MU-avtalet i er organisation vara till hjalp i samtal om 6kade resurser fran er
huvudman (kommunal, regional eller statlig)?” Procent. N=54.

23/44



Uppféljning av MU-avtalet

24/44

Respondenternas syn pa MU-avtalet

En majoritet (62 procent) av respondenterna svarar "vet e]" pa fragan om de tycker att MU-avtalet
behdver férandras (figur 18). Bland 6vriga dr det en stérre andel (25 procent) som inte anser att
avtalet behéver férandras, 4n andelen som tycker att en férandring bér ske (12 procent). Delar vi

in de svarande utifrdn organisationstyper ar det i stiftelser och ideella féreningar ungefar lika stora
andelar som anser att MU-avtalet bor och inte bér féréandras. Bland statliga akt6rer &r det en betyd-
ligt stérre andel som inte anser att MU-avtalet bor férandras (47 procent) jamfért med andelen som
anser att detta bor ske (6 procent).

Statlig 47
\ \ \
Regional 57
\ \ \
Kommunal 56
\ \ \
Privat 67
\ \ \
Ideell forening 66
\ \ \
Ekonomisk foérening 76
\ \ \
Stiftelse 64
\ \ \
Totalt 62

. Ja . Nej Vet ej

Figur 18. Fordelning av svar pa fragan "Tycker du att MU-avtalet behdver férandras?”
Arrangorskategorier. Procent. N=296.

Vad behover forandras i MU-avtalet?

Nar respondenterna i fritextsvar utvecklar vad som behover férandras i MU-avtalet ar det framst ett
férenklat avtal som efterfragas. Avtalet beh6ver bland annat blir enklare att tillampa f6r andra typer
av utstéllningar an rena konstutstallningar, exempelvis for kulturhistoriska museer dar en utstéllning
kan paga under ett ar och dar det visas ett enda fotografi som upphovsmannen har ratt till ersatt-
ning for.

Det efterfragas ocksa en stérre flexibilitet i avtalet nar det géller utstallningsformer som skiljer sig
fran de mer traditionella utstéllningarna i en utstéllningslokal. Olika slags samarbeten kring langre
processer mellan konstnér och utstéllningsarrang6r uppges bli allt vanligare i samtidskonsten. De
svarande efterfragar dven digitala visningserséttningar fér konstnéarer som visar digitala verk.

Vissa av de svarande efterlyser tydligare riktlinjer kring hur man beraknar medverkanserséttning
och utstallningserséttning utifran utstaliningens storlek och 6nskar en mer detaljerad separering av
utstéllningskategorier.

| fritextsvaren framkommer ocksa synpunkter pa erséttningsnivaerna for de tva delarna av MU-avtalet.
Nar det géller utstéliningserséattningen har respondenterna olika uppfattning om nivaerna i avtalets
tariffdel. De flesta menar att de &r fér laga, medan andra upplever att de &r fér hoga. Avseende
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medverkansersattningen anser ett flertal att den &r for hdg for att kunna tillimpas och en del havdar
att det i realiteten endast &r utstéllningserséttningen som arrangérer menar nér de pastar att de
foljer MU-avtalet. Andra anser att medverkansersattningen maste réknas upp och att nivan pa
ersattningen inte ska bero pa i vilken grad konstnédrerna &r bra pa att férhandla sig fram till en rimlig
erséttning. Arrangdrerna ska betala fér nedlagt arbete och inte endast for kostnader som till exempel
ror frakt och forsakring. En aktor foreslar att medverkanserséattningen ska vara tvingande.

En svarande menar att det finns en obalans mellan de utstéllningsarrangérer som har statligt och
regionalt stdd, och som darfor har battre méjligheter att folja avtalet, och mindre konstinstitutioner
i till exempel kommunal regi, som inte har mojlighet att géra det i samma utstrackning. Det fram-
kommer ocksa 6nskemal om att Kulturrddet ska ha en 6kad dialog med olika typer av utstallnings-
arrangorer.

Forslag pa atgarder som kan Oka tillampningen av MU-avtalet

| de svarandes fritextsvar om hur man kan 6ka tillampningen av MU-avtalet &r den vanligast fére-
slagna atgérden 6kad finansiering. Stodet behdver komma bade fran statlig, regional och kommunal
niva. Ett férslag handlar om 6kade méjligheter fér kommunala utstéliningsarrangérer att séka statliga
och regionala medel, eftersom de statliga anslagen inte anses komma den kommunalt finansierade
kulturen till del. Manga av de svarande féreslar ocksa en méjlighet att sbka ett separat stéd som
kan tacka kostnader for erséttning enligt avtalet.

Pa den regionala nivan framhalls vikten av att anslagssystemen inom kultursamverkansmodellen
fungerar. Som atgérd foreslas att regionerna ska fordela stimulansmedel och att Kulturradet fortsatter
sin dialog med regionala kulturchefer for att 6ka kunskapen om MU-avtalet.

Det andra dterkommande temat i fritextsvaren ar f6rbéttrad information om MU-avtalet fér att gora
det mer férankrat bland politiker, tjdnstemén, arrangérer och konstnérer. De svarande efterfragar
sdrskilt 6kad kunskap om avtalet hos politiker och beslutsfattare som styr ver budgetarna, inte
minst p& kommunal niva. Enligt vissa av de svarande finns det god kunskap och uppf6ljning lokalt
pa tjanstemannaniva, men kunskapen bland politiker ar lagre. Som atgard ges férslag pa en ny
MU-kampan] med riktad information till konstnarer, huvudman, politiker och tjansteman. Kulturradet
féreslas sta for denna informationsinsats. En respondent féreslar att det ska skickas ut l&ttlast infor-
mation om MU-avtalet varje ar tillsammans med en mall fér avtalsskrivning. Det efterfragas dven en
ansokningsblankett for ersattning tillsammans med utstéllningskontrakt som utstéllningsarrangéren
ska tillhandahélla, s att rutinerna for avtalsskrivning kan férbattras.

En del respondenter pekar pa att vissa konstnarer har bristande kunskaper om MU-avtalet, avtals-
skrivande och féretagsekonomi och foreslar darfér 6kade utbildningsmajligheter fér konstnarer i
ekonomifragor.

Det tredje aterkommande temat i fritextsvaren handlar om fértydliganden i avtalet och férbéttrad
uppféljning. De svarande menar att flera krav i avtalet &r orealistiska fér mindre institutioner att
betala och att det darfér behdvs en mindre omfattande version av avtalet. Det efterfrdgas dven

ett forenklat avtal f6r medverkanserséttningen, till exempel fasta summor eller mallar eftersom
utrakning av timarvode kan vara svart. Det finns ocksa énskemal om olika tariffer som baseras pa
antalet timmar som laggs ned i en utstélining. Ett férslag ar att synliggora konstnérens egen insats i
budgeten s& att den verkliga kostnaden for att anlita konstnaren tydliggors. Det ges &ven forslag pa
tydligare riktlinjer fér vandringsutstéallningar, eftersom det i dag ar dyrt att anvanda verk av konstna-
rer som ska stéllas ut pa olika platser i landet.

En del av de svarande 6nskar hogre krav pa att utstéllningsarrangérer med publik verksamhet och
statligt uppdrag ska folja MU-avtalet. For att kontrollera detta féreslas stickprov eller liknande. En
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respondent menar att &ven kommuner borde tvingas folja MU-avtalet och att budgeten ska forstérkas
for att mojliggora detta.

Respondenternas o6vriga reflektioner

| respondenternas &vriga reflektioner kring MU-avtalet framkommer att flertalet &r véldigt positiva till
avtalet och det anses ha stérkt konstnérernas villkor. Avtalet uppges ha inneburit ett lyft fér utstall-
ningsverksamheten och det har férenklat forhandlingslaget om ersattningar mellan arrangdrer och
konstnérer. Det har aven inneburit en tydligare och béttre férdelning av statliga resurser, samtidigt
som problem med jav och godtycklighet har minskat. De svarande betonar att de i sin roll som
konstinstitutioner ser det som viktigt att konstnérer kan leva och férsorja sig pa sitt yrke. Avtalet har
ocksé skapat en stdrre medvetenhet kring arvodering generellt, till exempel gallande KRO:s och
KLYS arvodesrekommendationer som ibland anviands som en del av avtalet nar det géller att berdkna
nivan p& medverkansersattningen.

De svarande konstaterar vidare att MU-avtalet &r ett bra stdd for att fa en uppfattning om rimliga
erséttningsnivaer for konstnarerna. Aven om arrangérerna sluter individuella avtal med varje konstnar
beroende pa uppdraget och verket, s& fungerar MU-avtalet som en bra utgangspunkt. Responden-
terna konstaterar dock att avtalet inte &r tillréckligt for att kompensera konstnérernas och de fria
utstallningsarrangérernas bekymmersamma ekonomiska arbetsférhallanden.
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Slutsatser

| den har rapporten har vi undersdékt i vilken utstrackning och pa vilket sétt utstéllningsarrangérer
tillampar MU-avtalet. Resultaten bygger pa en urvalsundersokning dér 301 arrangérer besvarade
enkaéten, vilket gav en svarsfrekvens pa 58 procent. Resultaten kan dérfér inte sédgas ge en hel-
tdckande bild av hur olika arrang6rer upplever och anvénder sig av MU-avtalet. | undersokningen
framkommer dock ett antal resultat som Kulturrddet anser bor lyftas fram f6ér det fortsatta arbetet
med MU-avtalet.

Tillampningen av MU-avtalet har okat

Enligt enkatundersokningen féljer drygt 70 procent av de svarande MU-avtalet. Det ar en betydande
6kning jamfoért med resultatet frdn 2013 ars undersokning, da endast 39 procent uppgav att de
anvande avtalet. Ett nytt, reviderat MU-avtal borjade gélla 2014, Syftet med revideringen var att
avtalet skulle bli tydligare, littare att tillimpa och att anvindningen dérigenom skulle 8ka. Okningen
i anvandande jamfort med 2013 kan mdjligen harledas till det nya avtalets enklare och tydligare
utformning. Avtalets parter har dven frekvent informerat om MU-avtalet under de senaste aren,
vilket lett till att kdinnedomen om avtalet har 6kat. Sedan det férsta MU-avtalet tradde i kraft 2009
har Kulturrddet haft som mal att avtalet ska vara normgivande for alla slags utstalliningsarrangérer,
vilket &ven regeringen faststéller i sin handlingsplan f&r bild och form fran 2016. Resultaten i denna
rapport visar pa positiva tendenser till att uppna maélet.

Offentliga aktorer foljer avtalet i storst utstrackning

| rapporten redovisas tillampningen av MU-avtalet utifran ett antal olika arrangérskategorier. De
statliga utstéllningsarrangorerna &r den arrangorstyp som féljer MU-avtalet i allra storst utstrack-
ning, 94 procent anger att de foljer avtalet. | undersokningen frdn 2013 angav endast 75 procent
av de statliga arrangdrerna att de f6ljde MU-avtalet. Statliga arrangdrer &r ocksa den arrangérstyp
som till storsta del betalar bade utstéllnings- och medverkanserséttning. For att understryka
MU-avtalets betydelse och sékerstélla dess efterlevnad hos statliga aktdrer har samtliga statliga
museimyndigheter som bedriver utstéliningsverksamhet under 2020 och 2021 fatt i uppdrag av
regeringen att sarskilt redovisa utbetalda ersattningar till konstnarer som gjorts i enlighet med avtalet.
Uppdraget har troligtvis bidragit till att 6ka de statliga arrangérernas kunskap om MU-avtalet och
att de ar bundna att tillampa avtalet. Eftersom de statliga utstallningsarrangérerna &r juridiskt bundna
att félja MU-avtalet borde andelen av dessa som tillampar avtalet vara 100 procent. Anledningen till
att vissa statliga aktorer inte foljer MU-avtalet bor utredas vidare.

| undersokningen framkommer att de regionala utstélliningsarrangdrerna tillampar MU-avtalet i
nastan lika stor utstriackning som de statliga aktérerna. Den héga andelen (93 procent) som till-
l&mpar MU-avtalet kan bland annat ha sin férklaring i Kulturradets arliga uppféljning av regionala
utstaliningsarrang6rer som ingar i kultursamverkansmodellen. Genom enkatutskicket blir regio-
nerna arligen paminda om avtalets existens. Resultatet av uppféljningen visar att samtliga av de
svarande utstéllningsarrang6rerna inom kultursamverkansmodellen tillimpade MU-avtalet, helt eller
delvis, under 2020."> Detsamma gallde 2019, medan andelen 2018 och 2017 var 86 respektive
80 procent.'® Kulturradet diskuterar aven MU-avtalet i de arliga dialogerna kring kultursamverkans-

12. Kulturradet, 2021.
13. Ibid.
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modellen som vi och regionerna genomfor tillsammans. Dessutom har avtalet diskuterats i sam-
band med Kulturradets uppféljning av de regionala kulturplanerna — bade i dialoger med regionala
kulturchefer och i uppféljningsméten med bidragssdkande organisationer.

Andelen som tillampar MU-avtalet bland kommunala aktdrer har 6kat kraftigt sedan 2013, fran 31
till 77 procent. | enkatsvaren finns inget som narmare skulle kunna férklara vad denna 6kning beror
pa. Tvartom tyder fritextsvaren pa att kommunerna ofta saknar medel for att ersétta konstnérerna
enligt avtalet. Det ar dock rimligt att anta att de férandringar som gjordes i avtalet 2014 har gjort
det lattare dven for kommunala utstallningsarrangérer att tillampa avtalet.

Begransade ekonomiska resurser forsvarar anvandandet

Knappt 20 procent av respondenterna anger att de inte foljer MU-avtalet. Det ar framst privata
aktorer och ideella féreningar som inte tillampar MU-avtalet i lika stor utstréckning. | fritextsvaren
framkommer att den framsta anledningen till att avtalet inte f6ljs &r begréansade ekonomiska resurser,
arrangdren har helt enkelt inte rad att ersatta konstnaren enligt avtalet.

Att privata aktorer inte anvander MU-avtalet i sa stor utstrackning kan bero pé att de ar kommersiellt
inriktade aktorer som séljer konst med vinstsyfte och ser utbetalningen av vinsten till konstnaren
efter forséljning som tillracklig ersattning for konstnaren. Utstallningar renderar dock inte alltid i en
forsaljning, vilket i dessa fall innebér att utstéllningen snarare blir en ren kostnadspost for konst-
naren. Privata gallerier som tydligt arbetar med provisionsférsaljning undantogs visserligen fran
enkatutskicket i denna undersokning, men eftersom gréansen for vad som réknas som ett provi-
sionsbaserat galleri kan vara svar att dra &r det rimligt att anta att flera av respondenterna likval kan
hanforas till denna kategori.

De ideella féreningarna erbjuder ett utbud inom bildkonst, form och konsthantverk 6ver hela landet,
oftast utan kostnad fér besokaren. Det &r inte ovanligt att de ideella féreningarnas utstéllningar till
stor del produceras genom oavlénat arbete, och verksamhetsledarna &r ofta sjélva konstnarer. De
mindre ekonomiska resurserna gor det darfor svart for féreningarna att ersatta konstnéarer enligt
MU-avtalets tariffer.

Anslagsposten som styr Kulturradets bidragsgivning till utstéllningsarrangdrer 1ag under en lang
tid stilla pa cirka 28 miljoner kronor. Under de senaste aren har dock staten férsokt kompensera
den langvariga underfinansieringen av bildkonst-, form- och konsthantverksomradet och anslaget
har héjts till 46 miljoner kronor. | férslaget till budgetproposition f6r 2022 hojs anslaget tillfalligt
med ytterligare 15 miljoner kronor, bland annat f6r att 6ka erséttningarna till konstnérer for utfort
arbete.’ Mellan aren 2016 och 2018 har bildkonst, form och konsthantverk prioriterats i Kulturradets
utvecklingsbidrag inom regional kulturverksamhet. Ar 2018 blev den professionella bild- och form-
verksamheten &ven ett eget konstomrade f6r bidragsgivningen inom kultursamverkansmodellen vid
sidan av till exempel teater, dans och musik, museiverksamhet samt litteraturframjande.

Satsningen pa bildkonst-, form- och konsthantverksomradet mérks inte bara i Kulturrddets verksam-
het utan dven inom offentlig sektor generellt. Mellan 2010 och 2019 6kade de offentliga bidragen
(kommunala, regionala och statliga) till verksamhetsomradet bild och form med 260 procent.'®
Bidragen till omradet utgér dock en mycket liten del, 1,5-2 procent, av de totala offentliga bidragen
till olika konstformer. Trots att det offentliga stédet till bildkonst, form och konsthantverk har héjts de

14. Prop. 2021/22:1.
15. Kulturradet, 2020a.
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senaste aren visar enkatresultaten att de ekonomiska utmaningarna for utstéllningsarrangérer fortsatt
ar stora.

Svarigheter att betala ut medverkansersattningen

Bland de akt&rer som tillimpar MU-avtalet anger nastan 60 procent att de betalar ut bade utstéll-
ningsersattning och medverkanserséttning. Motsvarande andel i 2013 ars undersokning var 55
procent, vilket inneb&r endast en liten forandring. Det &r fraimst medverkansersattning som inte beta-
las ut bland arrangérerna. Den vanligaste anledningen till det &r aterigen avsaknad av ekonomiska
resurser for att kunna betala ut ersattningen. De ekonomiska utmaningarna illustreras bland annat
av att drygt 8 av 10 svarande séllan eller aldrig avtalar om hogre erséttningsnivaer &n de minimi-
nivaer som finns i avtalet.

For att 6ka mojligheten att betala ut medverkansersattningen efterlyser respondenterna ocksa
tydligare skrivningar om ersattningen i avtalet. De anger svarigheter att rédkna ut erséattningen och
foreslar fasta tariffer, pad samma séatt som f6r utstallningserséttningen. De ger ocksa forslag pa att
go6ra medverkansersattningen tvingande pa samma sétt som utstallningserséttningen.

Forslagen visar att det finns en okunskap om att skalig ersattning ska betalas till konstnaren for
konstndrens arbete i samband med en utstallning enligt allménna avtalsrattsliga grunder, om inte
annat har 6verenskommits. Det kan dock vara svérare att avgéra i de fall dar konstnéren till exempel
producerar ny konst fér en utstéllning. Detta trots att det ofta kan krévas stora investeringar av en
konstnér for att skapa ny konst till en utstallning. Den aktuella domen i tingsratten i det sa kallade
Strandverket-mélet visar dock att en bestéllning av ny konst kan ses som ett uppdrag som medfér
att konstnadren kan forvanta sig nagon form av motprestation fran utstallningsarrangéren om ersatt-
ningen inte tydligt har avtalats bort."®

Konstnarer inom bildkonst, form och konsthantverk &r de som tjanar allra minst jamfért med utévare
inom andra konstomraden. De har dessutom séllan anstallningar till skillnad fran exempelvis skade-
spelare, musiker eller dansare.'” Medverkansersattningen, som kan sédgas motsvara en slags I6n,
spelar darfor en viktig roll for att konstnérerna ska kunna leva pa sitt yrke. For att medverkanser-
sdttningen ska betalas av alla utstallningsarrangérer i stérre utstrackning kravs det generellt 6kade
resurser, men vara enkétsvar visar ocksa att erséttningen behdver formuleras tydligare i avtalet och
vara l4ttare att rakna ut for arrang6ren och konstnéren.

Utmaningar for MU-avtalet nar samtidskonsten forandras

MU-avtalet ar fran borjan huvudsakligen inriktad pé en traditionell, tidsbegréansad utstélining med
fysiska verk som dgs av konstnéren. | fritextsvaren framkommer dock att MU-avtalet &r otidsenligt,
eftersom det &r svart att tillampa pa delar av dagens icke-traditionella konst. Utstéllningsproduktionen
har foérandrats och konst kan visas pa en méangd olika satt och pa en méngd olika platser dar den
konstnarliga processen ofta ar sjélva verket. Digitala visningsplatser av konstverk har genomgéaende

16. Goteborgs tingsratts dom den 17 december 2020 (T 18097-19). | malet
provades fragor kring utstéliningsavtal och erséttning till en konstnar som
bjods in till konsthallen Strandverket i Kungalv. | domen klargjordes bland
annat att muntliga avtal ar bindande samt hur skélig erséttning for bestéllt
arbete infor en utstallning kan beréknas. Domen kommer inte att 6verklagas
och ar déarmed inte heller prejudicerande.

17. Konstnarsndmnden, 2016.
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blivit alltmer fdrekommande och coronapandemin har paskyndat utvecklingen av digitala utstéliningar.
Forandringen i séttet att producera och visa konst innebar att utstallningserséattningen upplevs som
svar att tillampa fér nya slags konstnarliga produktioner.

Denna utveckling gar dven att se i Kulturradets bidragsgivning. Vi har sedan 2010 reserverat en
del av beviljat bidrag till utstéliningsersattning for utstéllande konstnérer. Eftersom ansdékningar-

na innehaller allt farre traditionella utstallningar dar utstallningsersattning betalas ut, sa har det
reserverade beloppet for utstéllningserséattning minskat f6r varje ar da det sékta beloppet for
utstéllningsersattning har minskat. Det reserverade beloppet for utstéllningsersattning sjonk fran
13,4 miljoner kronor 2017 till cirka 10 miljoner kronor ar 2019 och 2020."® Fran och med bidrags-
givningen for 2021 kommer darfor ett belopp att reserveras till konstnérer som innehaller bade
utstallningsersattning och medverkanserséttning enligt MU-avtalet. Detta for att mojliggora ersatt-
ning for ett mer processinriktat arbete dar medverkansersattningen passar battre.

Nar det géller tillampningen av MU-avtalet pa digitala utstéllningarna krévs i dag en avtalstolkning,
det vill sdga att MU-avtalet tillampas pa digitala utstéllningar i den man det gar. For att avtalet ska
kunna tillampas helt tillfredsstallande aven pa digitala utstéllningar krévs troligtvis en omformulering
av avtalet. Det innebar dock ett komplicerat arbete eftersom hela den omfattande regleringen av
upphovsratten for bilder pa webben tillkommer.

Utstallningsersattning vanligt men kan forenklas

Aven om det 4r vanligare att betala ut utstiliningsersittning sn medverkansersittning ser respon-
denterna utvecklingsmojligheter aven f6r den delen av MU-avtalet. Enligt fritextsvaren upplever de
svarande svarigheter att rédkna ut utstallningsersattningen med hjélp av tabellerna i tariffbilagan.
Tabellerna upplevs som oflexibla, vilket resulterar i tolkningssvarigheter som bland annat handlar
om att hitta ratt tabell f6r den typ av utstallning de ska producera. For att underlatta for utstéllnings-
arrangorerna ser Kulturradet darf6r ett behov av att utreda om tariffbilagan och tabellerna bor
arbetas om.

| fritextsvaren foreslas ett separat bidrag for just utstéllningserséttning som arrangéren kan soka,
forslagsvis fran Kulturrddet, regioner eller kommuner. Sedan 1991 har Kulturradet fordelat sérskilda
medel for utstéllningsersattning inom bidragsgivningen. Tidigare fordelades erséttningen som ett
separat bidrag som utstallningsarrangérerna kunde soka fran Kulturradet. Den mgjligheten togs
bort 2010 och utstéllningsersattningen inkluderades i stéllet som en reserverad del av det beviljade
verksamhetsbidraget. Férandringen genomfordes i syfte att 6ka arrangérernas eget ansvarsta-
gande for att betala ut erséttning till konstnéarerna och for att de skulle se erséttningen som en
ordinarie utgift i budgeten. D& Kulturradet kraver medfinansiering fér att en ansékan ska bli beviljad
forutsatter myndigheten att den sékande ocksa anvéander sin medfinansiering for att tdcka kost-
nader for ersattning enligt MU-avtalet. Det kan vara kommunala eller regionala bidrag eller annan
slags finansiering.

Den tidigare férdelningen av det separata bidraget for utstallningserséattningen medférde ocksa en
storre administrativ borda d& myndigheten behévde hantera tva ansékningar frAn samma utstallnings-
arrangor; en ans6kan om verksamhetsbidrag och en ans6kan om utstallningserséttning. Det var
ytterligare en anledning till att méjligheten att soka separat bidrag togs bort. Att aterga till det
tidigare systemet med ett separat bidrag ser inte Kulturrddet som en rimlig I6sning. Som tidigare
konstaterats &r det viktigt att utstéllnings- och medverkanserséttning enligt avtalet ses som en

18. Kulturradet. 2018, 2020b, 2021.
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reguljar utgift av utstéllningsarrangdéren och inte som en kostnad separerad fran arrang6rens Gvriga
kostnader.

Behov av mer kunskap och information om MU-avtalet

Drygt 8 av 10 svarande upplever att de har tillracklig information om MU-avtalets tillampning.
Samtidigt anser bara knappt hélften av de svarande att deras organisation har ganska eller mycket
hog kunskap om MU-avtalet. Privata aktrer och ideella féreningar &r de arrangérskategorier som

i storst utstrackning anger att de saknar tillrécklig information och har lag kunskap om MU-avtalet.
Det ar ocksa de grupper som tillampar MU-avtalet i lagst utstrackning. Att det finns en koppling
mellan kunskapsniva och graden av tillampning av avtalet &r inte férvanande. Dessa aktorer har i regel
mindre resurser, bade for att kunna betala ut ersattningar och for att kunna ta till sig information om
avtalet. Kommunala och regionala akttrer ar de grupper dar storst andel uppger hog kunskap om
MU-avtalet. Den upplevda kunskapen i dessa grupper &r alltsa, ndgot férvanande, storre an bland
statliga aktorer, trots att avtalet for de statliga aktdrerna &r bindande.

Flera arrangérstyper har huvudman som beslutar om budget f6r verksamheten. De regionala och
kommunala huvudménnen kan dven ta principbeslut om att MU-avtalet ska f6ljas. En fjardedel av
de svarande far sarskilda anslag fran sina huvudmén for ersattningar som betalas i samband med
utstallningar enligt MU-avtalet. Det &r ganska ovanligt att arrangdrernas tillampning av MU-avtalet
har lett till 6kade resurser fran deras huvudmén, drygt en av tio respondenter anger att det har
skett.

P& kommunal nivd menar en del av de svarande att resurserna till arrang6rer som tillampar MU-avtalet
har minskat pa grund av sparkrav inom kommunen. Andra svarande anger i stéllet att vissa regioner,
sadsom Véstra Gotalandsregionen, arbetar systematiskt med fragan och att arrang6rerna har fatt extra
medel f6r medverkanserséttning som sedan blivit permanenta. Den 6vergripande bilden &ar dock
att kommunala och regionala huvudmén inte verkar ta MU-avtalet i sérskilt beaktande i rollen som
bidragsgivare. Daremot upplevs statliga bidragsgivare, som Konstnarsndmnden och Kulturradet, ha
battre kunskap om hur MU-avtalet paverkar arrangérernas och konstnarernas ekonomi.

Nér respondenterna anger vilka aktérer som beh&ver mer kunskap om MU-avtalet ar politiker den
grupp som néamns av storst andel. Samma resultat framkom i undersokningen fran 2013. | fritext-
svaren visas en frustration Over att en del politiker inte verkar forsta vad det egentligen kostar att
stélla ut en konstnér utan forutsétter att en utstéllning produceras med férhoppningen att konst-
naren gor det gratis. Resonemangen paminner om diskussioner som Kulturradet tidigare fort med
representanter for konstnarer, dér de papekar orimligheten i att konstnéren ska arbeta utan ersatt-
ning medan till exempel utstallningstekniker, verksamhetsledare och lokalvardare far erséttning.
Eftersom det ar politiker som bestdmmer bidragsnivaerna till arrang6rerna 6nskas riktad information
om MU-avtalet just till politiker for att 6ka férstaelsen for vad det kostar att stélla ut konstnarer. Det
finns &ven 6nskemal om informationsinsatser till andra malgrupper, sdsom tjanstemén och konst-
nérer. Bland annat ndmns den MU-kampanj som KRO och konstkonsulenterna genomférde 2009
som ett bra exempel.

Kulturradet har sedan ldnge informerat om att myndighetens bidragsmottagare bor satta héllbara
budgetar i sina anstkningar. Ersattningen for arbetet ska vara rimlig bade till verksamhetsledarna och
till de medverkande konstnérerna for att verksamheten ska vara hallbar och genomférbar. Trots Kultur-
radets insatser férekommer det bland ansékningarna budgetar som inte speglar en skélig erséttning.
Detta kan anses bero pa tva anledningar: Dels kan de stkande sakna kunskap om vad som &r en
skalig erséttning for de medverkande personerna i verksamheten, dels &r de sékta summorna i ans6-
kan ofta hogre an den summan som Kulturradet har att férdela i beviljat bidrag. De s6kande kan dér-
for medvetet ange en lagre budget &n vad som ar rimligt for att de tror att det forbattrar deras chanser
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att fa bidrag och eftersom de vet att de dnda inte kommer att beviljas hela det stkta beloppet. Féljden
blir att de budgetar som anges i anstkningarna inte Gverensstammer med de faktiska kostnader som

kravs for att driva en utstéllningsverksamhet. Det i sin tur innebér att férfarandet att uppratta budgetar
som inte anger skalig ersattning till de medverkande upprétthalls.

Olika forutsattningar for arrangorskategorierna

| enkatsvaren framkommer en oro for att det skapas en obalans mellan utstéllningsarrangérer med
statligt och regionalt stéd och mindre konstinstitutioner i till exempel kommunal regi som inte har
mojlighet att erhalla statligt stod. De kommunala konsthallarna star f6r en betydande del av infra-
strukturen inom bildkonst, form och konsthantverk i Sverige, men enligt fritextsvaren saknar de
ofta ekonomiska medel till produktion av utstalliningar. Den upparbetade kontakt som Kulturradet
har med regionerna i kultursamverkansmodellen genom dialoger och uppféljningar saknas med
kommunerna.

MU-avtalet i sig binder bara de statliga utstallningsarrangérerna, men det kan vara juridiskt bindande
via andra former av styrdokument i region, kommun eller hos annan arrangér. | fritextsvaren framkom-
mer 6nskemal om att dven andra utstéllningsarrangdrer dn de statliga ska vara juridiskt bundna av
MU-avtalet. Staten &r part i MU-avtalet och kan dérfér binda sina egna organisationer till avtalet, det
vill séga alla statliga utstallningsarrangérer. Staten har dock inte samma mdjligheter att binda andra
aktorer, sdsom regioner eller kommuner, vid avtalet. Om malet ar att flera aktorer &n de statliga ska
anvénda MU-avtalet i storre utstrackning behdvs det dérfor andra insatser fran statligt hall.

En samlande paraplyorganisation saknas

Bildkonst-, form- och konsthantverksomradet har en svag infrastruktur, sm& ekonomiska marginaler
och relativt fa institutioner. Trots att omradet har ett flertal viktiga organisationer, sdsom Sveriges
Museer, Sveriges konstféreningar, Konstframjandet, Galleriférbundet och de lokalhallande organisa-
tionerna’?, finns det ingen samlande, enskild paraplyorganisation som férenar olika utstéliningsarran-
gorers gemensamma intressen. Sddana intresseorganisationer finns inom andra konstomraden, som
till exempel scenkonst och musik. Inom bildkonst-, form- och konsthantverksomradet har konstnarerna
genom KLYS? en paraplyorganisation som samlar manga av konstnérerna i Sverige och som arbetar
for konstnérernas villkor, men utstéllningsarrangdrerna har alltsa ingen motsvarande organisation.

Kulturradets roll i MU-avtalet

Kulturradet har fatt i uppgift av regeringen att géra MU-avtalet allmént ként. Det sker dels genom
vart arbete med att vara ordférande i referensgruppen, dels genom vara handlaggare som informerar
om MU-avtalet och svarar pa inkommande fragor. Frdgorna kommer fran olika sorters utstéllnings-
arrangorer, bland annat Kulturradets egna bidragsmottagare. De flesta fragor handlar om hur avtalet
ska tillampas, det vill sdga hur olika formuleringar i avtalet kan tolkas. Kulturradet kan erbjuda den
fragande akt6ren grundldaggande information om avtalet. Mer komplicerade fragor tas upp for dis-
kussion i referensgruppen.

19. Till de lokalhéllande organisationerna raknas Bygdegardarnas Riksférbund,
Riksféreningen Vara Gardar samt Folkets Hus och Parker.

20. KLYS = Konstnarliga och Litterdra Yrkesutévares Samarbetsnamnd.
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| fritextsvaren i enkéten aterkommer en 6nskan om en aktér som kan genomféra utbildningar, utéva
patryckningar gentemot politiker, géra uppféljningar, skicka ut avtalsmallar och radgéra vid svarig-
heter med avtalstolkning. Det férekommer dven forslag pa att fordela separata bidrag till medver-
kans- och utstéllningsersattning, vilket Kulturradet inte féresprékar. | rollen som statlig myndighet
ska vi inte heller utéva patryckningar pa politiker eller rddgdra hur avtalet ska tolkas och dérmed

ta stéllning i en eventuell tvist. Kulturradet &r ingen rattsvardande instans utan en bidragsgivande
myndighet som utévar sitt uppdrag utifran de statliga vardegrunderna. Flera av de efterfragade
insatserna kan med fordel snarare genomféras av en samlande paraplyorganisation for utstéllnings-
arrangorer som bevakar sina medlemmars intressen, nadgot som alltsa saknas.

Déremot ser vi méjligheter att kunna utveckla myndighetens informationsinsatser om MU-avtalet.
Den statliga myndigheten Konstnarsnamnden har utvecklat verktyget Konstnédrsguiden som sam-
lar information anpassad till konstnérernas sysselsattning, till exempel information om avtal och
upphovsrétt. Kulturradet skulle pa motsvarande sétt kunna skapa en guide for arrangérer dar de
kan hamta information om MU-avtalet, avtalsskrivande, budgetkalkylering och liknande. Det skulle
kunna starka framfér allt sma arrangérer och skapa mer héllbara verksamheter. En 6kad kunskap
om innehallet i MU-avtalet och avtalsskrivande stérker dven de utstéllande konstnérernas forut-
sdttningar. Kulturradet skulle ocksa kunna samla information fran arrangérerna om deras behov
och informera andra aktorer, till exempel regioner, kommuner och andra statliga myndigheter, om
arrangGrernas situation.

Kulturradets verksamhet bestar utéver bidragsgivning och framjande arbete dven av utredning och
uppféljning. Resultaten i denna undersékning bygger pa hur respondenterna beskriver situationen
ett "vanligt” ar, det vill sdga utan pandemins paverkan pa verksamheten. Eftersom pandemin har
inneburit stora utmaningar for savéal arrang6rer som konstnérer ser Kulturradet ett behov av att géra
en fordjupad studie av hur pandemin paverkat utstéllningsarrangérerna och deras anvéndning av
MU-avtalet.

MU-avtalet — pa ratt vag men med utvecklingspotential

Sedan undersokningen 2013 har anvédndandet av MU-avtalet bland respondenterna 6kat och
andelen arrangdrer som avtalar om hogre nivaer av utstéllningsersattning ar storre. | de svarandes
reflektioner kring MU-avtalet framkommer att flertalet &r positiva till avtalet och att det anses ha
starkt konstnarernas villkor. Avtalet uppges ha inneburit ett lyft for utstéliningsverksamheten och
det har férenklat férhandlingslaget om ersattningar mellan arrangérer och konstnarer. Det har dven
inneburit en tydligare och béattre férdelning av statliga resurser, samtidigt som problem med jav och
godtycklighet har minskat. En majoritet av respondenterna svarar dessutom "vet e]” pa fragan om
de tycker att MU-avtalet behover féréndras. | 6vrigt dr det en dubbelt s& stor andel som inte anser
att avtalet behdver férdndras, an andelen som tycker att en férandring bér ske. N&r de svarande far
fragor om huruvida MU-avtalet har paverkat utstéliningarnas antal och langd samt antal utstéllda
konstnérer anser majoriteten att MU-avtalet inte har haft en sddan paverkan.

Samtidigt visar vissa resultat att det fortfarande finns utmaningar i arbetet med MU-avtalet. Trots
att andelen som tillampar MU-avtalet har 6kat finns det fortfarande statliga aktorer som, trots att

de ska, inte anvander MU-avtalet. Drygt 4 av 10 svarande féljer inte MU-avtalet i sin helhet, det vill
sdga de betalar inte ut bade medverkans- och utstillningsersittning. Aven om en majoritet av res-
pondenterna inte upplever att MU-avtalet har paverkat antalet utstallningar och utstéllda konstnérer
anger en dryg femtedel att MU-avtalet har inneburit att antalet konstnérer som stélls ut har minskat.
Ett minskat antal konstnarer som stélls ut kan fa negativ inverkan pa savél konstnarers férsorjnings-
mojligheter som mgjligheten for publik att ta del av ett varierat konstutbud. | respondenternas
fritextsvar framkommer det &ven flera 6nskemal om insatser for att 6ka anvandningen av MU-avtalet.
Utover den namnda problematiken med resurser lyfter de svarande fram en forenkling av och en
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storre flexibilitet i avtalet, tydligare riktlinjer kring hur man beréknar erséattningarna och en férbattrad
kommunikation kring avtalet.

Av de olika konstomradena &r konstnérer inom bildkonst, form och konsthantverk den grupp som
har lagst inkomster.?' Trots att staten under de senaste aren prioriterat bildkonst, form och konst-
hantverk i olika satsningar kan vi konstatera att konstomradet fortsatt &r under hart tryck och att
infrastrukturen &r fortsatt svag. Pandemin har ytterligare férstérkt utmaningarna, med begransningar
i publik och antal utstéllningar. Utstéllningsarrang6rerna har dessutom fatt en férhallandevis liten
del av det krisstod som staten férdelat genom Kulturradet. En viktig del i att starka forutsattningarna
for utstallningsarrangérer och konstnarer ar att forbattra moéjligheterna att folja MU-avtalet. Resulta-
ten i den hér undersokningen liknar i manga fall de som framkom i undersékningen 2013, trots att
avtalet reviderades aret efter. Var férhoppning &r att de utvecklingsmdjligheter som belyses i denna
rapport kan forverkligas de kommande aren, sa att anvandningen av MU-avtalet 6kar ytterligare.

Sammanfattning av utvecklingsomraden

Denna rapport har tydliggjort ett antal behov for att tillampningen av MU-avtalet ska 6ka. Utifran
dessa behov har vi identifierat féljande utvecklingsomraden i det fortsatta arbetet med avtalet:

Utvecklingsomraden for Kulturradet
* Utveckla informationsinsatser om att MU-avtalet finns och hur det ska tillampas till olika slags

arrangorskategorier.

e | samrad med berérda parter ta fram ett uppdaterat, reviderat avtal som &r enklare att forsta
och tillampa for arrangdrerna och konstnérerna.

* Genomfora en fordjupad studie av pandemins inverkan pa arrang6rernas anvandning av
MU-avtalet.

* Genomféra en fordjupad studie av de statliga aktérer som inte féljer MU-avtalet, med tillhérande
insatser for att 6ka anvandningen.

For att dessa insatser ska kunna genomféras ser Kulturradet ett behov av att ytterligare medel
tillférs myndigheten. Detta kommer att specificeras i myndighetens kommande budgetunderlag.
Utvecklingsomraden for 6vriga aktorer
+ Okade resurser fran statliga, regionala och kommunala aktérer till utstaliningsarrangérer som
tillampar MU-avtalet.

» Utveckling av en samlande intresseorganisation for utstéllningsarrangdrer som kan bidra till
att arrangdrernas perspektiv framhavs tydligare i diskussionen om avtal och erséattningar till
konstnérer.

21. Konstnarsnamnden, 2016.
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